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รายงานการไปฝึกอบรม ดงูาน ประชมุ / สมัมนา 
ตามระเบยีบมหาวทิยาลยัสโุขทยัธรรมาธริาช ว่าดว้ยการใหท้นุฝึกอบรม ดงูาน 

และประชมุทางวชิาการแก่บุคลากรของมหาวทิยาลยั 
------------------------------------------------- 

 
1.  ชือ่     ผูช้ว่ยศาสตราจารย ์ดร.ศริริตัน์          นามสกลุ      จ าแนกสาร          ต าแหน่ง   อาจารย ์    
    สงักดั   ส านกัทะเบยีนและวดัผล    โทร.      7261      ไป ประชมุทางวชิาการ เรือ่ง  “ The 11th Asian   
     Conference on Education & International Development (ACEID2025) และน าเสนอบทความวจิยัแบบ      
    บรรยาย เรือ่ง “The Causal Relationship Model of Assessment as Learning Factor Influencing  
     the Learning Success of Undergraduate Students in Distance Education” ซึง่ในประเดน็ (Stream)   
    “Educational Research, Development & Publishing” ณ Toshi Center Hotel, กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น  
    ตัง้แต ่ วนัที ่24 มนีาคม 2568   ถงึ  วนัที ่29 มนีาคม 2568     รวมระยะเวลา  6 วนั  
 
2.  รายละเอยีดเกีย่วกบัการไปฝึกอบรม ดงูาน ประชมุ และสมัมนา 

(1) หัวข้อป ระชุ มทางวิช าการ  เรื่ อ ง   “The 11th Asian Conference on Education & International  
Development (ACEID2025)” จัด โดย  The International Academic Forum (IAFOR) เป็ น องค์กรวิช าการ
นานาชาตทิีก่่อตัง้ขึน้ในปี ค.ศ. 2009 ทีเ่มอืงนาโกย่า ประเทศญีปุ่่ น โดยมบีทบาทเป็นทัง้องคก์รวจิยั ผูจ้ดัประชุม
วชิาการ และส านักพมิพ์ทางวชิาการ และวตัถุประสงค์ของการประชุมทางวชิาการ เพื่อส่งเสรมิการแลกเปลี่ยน
ขา้มสาขาวชิา ความเขา้ใจระหว่างวฒันธรรม และการแลกเปลี่ยนในระดบันานาชาต ิโดยอาศยัปฏสิมัพนัธ์ทาง
การศกึษาและการวจิยัทางวชิาการเป็นเครื่องมอืส าคญั IAFOR จดัการประชุมทีเ่ปิดกวา้งส าหรบันักวิชาการจาก
หลากหลายสาขา ซึ่งสะท้อนถึงความส าเร็จในการสร้างเวทีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แบบสหวิทยาการ 
(interdisciplinary) เช่น การศึกษา มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม โดยเน้นการ
แลกเปลีย่นความรูข้า้มสาขาและวฒันธรรม 

ในการประชมุครัง้นี้ มกีารจดัประชุมรว่ม 3 สาขาหลกั ไดแ้ก่ 
1. The 11th Asian Conference on Education and International Development 
(ACEID2025) 
การประชมุวา่ดว้ยการศกึษาและการพฒันาระหว่างประเทศในบรบิทเอเชยี 
2. The 15th Asian Conference on Psychology and Behavioural Science (ACP2025) 
การประชมุดา้นจติวทิยาและวทิยาศาสตรพ์ฤตกิรรม 
3. The 11th Asian Conference on Gerontology and Aging (AGen2025) 
การประชมุดา้นผูส้งูอายแุละเวชศาสตรผ์ูส้งูอายุ 

(2) ผูเ้ขา้ร่วมประชุม/สมัมนา  ผู้เขา้ร่วมทัง้หมด 829 คน จาก 60 ประเทศทัว่โลก ประกอบด้วยผูน้ าเสนอ
แบบออนไซต์ (Onsite) 514 คน น าเสนอแบบออนไลน์  (Online) 130 คน มาจาก 521 สถาบัน /องค์กร   
ซึง่ประกอบดว้ย คณาจารยม์หาวทิยาลยั (University faculty) รอ้ยละ 53%(439 คน) นักศกึษาระดบัปรญิญาเอก 
(Doctoral student) รอ้ยละ 22 (182 คน) และอืน่ๆ รายละเอยีดดงัภาพประกอบทีแ่นบ 
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ทัง้นี้สรปุผูเ้ขา้รว่มแยกตามประเทศ ไดด้งันี้ 
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(3) วธิกีารประชมุ/สมัมนา   
  การประชมุทางวชิาการ เรือ่ง   “The 11th Asian Conference on Education & International  
Development (ACEID2025)” ในครัง้นี้มลีกัษณะและวธิกีารจดัประชมุในแต่ละวนัดงันี้ 

1. วนัจนัทรท่ี์ 24 มีนาคม 2025 วนักอ่นการประชมุหลกั (Pre-Conference Day) โดยจดักจิกรรม
ในรปูแบบ เวิรก์ชอ็ป และงานการเลีย้งตอ้นรบั 
2. วนัองัคารท่ี 25 มีนาคม 2025 วนัเปิดการประชมุ เป็นการน าเสนอโดย Keynote Speakers 
ประกอบดว้ย (1) การน าเสนอในหอ้งประชมุใหญ่หรอืเวทหีลกั (Plenary Presentations) และ  
(2) การน าเสนอ โปสเตอร ์(Poster Sessions) 
3. วนัพธุท่ี 26 มีนาคม 2025 จดักจิกรรมรปูแบบต่อเนื่องจากวนัทีผ่า่นมา เป็นการน าเสนอโดย 
Keynote Speakers ซึง่ประกอบดว้ย (1) การน าเสนอในหอ้งประชมุใหญ่หรอืเวทหีลกั (Plenary 
Presentations) และ (2) การน าเสนอ โปสเตอร ์(Poster Sessions) 
4. วนัพฤหสับดีท่ี 27 มีนาคม 2025 การน าเสนอผลงานแบบขนาน (Parallel Presentations)  
ซึง่เป็นการน าเสนอแยกตามหอ้งยอ่ย ประกอบดว้ย 11 หอ้งยอ่ย โดยจดักลุ่มตามประเดน็ยอ่ยหรอื
สาขาต่างๆ 
5. วนัศกุรท่ี์ 28 มีนาคม 2025 การน าเสนอผลงานแบบขนาน (Parallel Presentations)  
ซึง่เป็นการน าเสนอแยกตามหอ้งยอ่ย ประกอบดว้ย 11 หอ้งยอ่ย โดยจดักลุ่มตามประเดน็ยอ่ยหรอื
สาขาต่างๆ  
6. วนัเสารท่ี์ 29 มีนาคม 2025 จดัการประชมุเฉพาะในรปูแบบออนไลน์ 

 
(4) เขา้ประชุมทางวชิาการในฐานะ เป็นผู้เสนอบทความวจิยัแบบบรรยาย (เดี่ยว) ในที่ประชุมวชิาการ

ดงักล่าว ในหวัขอ้เรื่อง The Causal Relationship Model of Assessment as Learning Factor Influencing 
the Learning Success of Undergraduate Students in Distance Education  

 
(5) ผลการประชมุโดยสรุปเนื้อหาสาระส าคญัของการน าเสนอโดยย่อดงันี้ การวจิยัครัง้นี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อ

พฒันาโมเดลความสมัพันธ์เชงิสาเหตุของปัจจยัการประเมนิขณะเรยีนรู้ (Assessment as Learning: AaL) ที่
สง่ผลต่อความส าเรจ็ในการเรยีนรูข้องนกัศกึษาระดบัปรญิญาตรใีนระบบการศกึษาทางไกลของประเทศไทย และ
เพือ่ตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์ การวจิยัด าเนินการแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ระยะที ่1 
การส ารวจความคดิเหน็จากนักศกึษาระดบัปรญิญาตรจี านวน 400 คน จากมหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธริาชดว้ย
แบบสอบถาม เครื่องมอืวจิยัมคี่าความเที่ยงอยู่ที่ระดบัสูงมาก (ค่าความเทีย่งของครอนบาค: α = 0.967) และ 
การตรวจสอบความตรงของโครงสรา้งดว้ยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: 
CFA) ซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดลมีความตรงตามโครงสร้าง (χ²(185, N=400) = 214.90, p = 0.065,  
CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.02) ระยะที ่2 การทดสอบความสอดคล้องของโมเดลเชงิ
แนวคิดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: 
SEM) ผลการวิเคราะห์ยืนยันว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างดี (χ²(184, N=400)  
= 214.19, p = 0.063, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.03) ผลการวิจยัพบว่าปัจจัยการ
ประเมนิขณะเรยีนรูม้อีทิธพิลต่อความส าเรจ็ในการเรยีนรูอ้ยา่งมนียัส าคญั เมือ่เรยีงล าดบัตามอทิธพิลโดยรวมจาก
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มากไปหาน้อย พบว่า ปัจจยัที่มีอิทธิพลโดยรวมสูงสุดคอื การตัง้เป้าหมาย (goal-setting) รองลงมาคือ การ
สะทอ้นการเรยีนรูข้องตนเอง (self-reflection) การประเมนิตนเอง (self-assessment) และกลยุทธ์เมตาคอกนิชนั 
(metacognitive strategies) ตามล าดบั ขอ้เสนอแนะจากการวจิยัชีใ้หเ้หน็ถงึความจ าเป็นในการส่งเสรมิทัง้สีปั่จจยั
ดงักล่าวในการพฒันาสมรรถนะผูเ้รยีน เพื่อยกระดบัความส าเรจ็ในการเรยีนรู้ โดยเฉพาะในบรบิทของการศกึษา
ทางไกล ซึง่จะชว่ยเสรมิสรา้งความสามารถของผูเ้รยีนในการก าหนดเป้าหมาย ตดิตามและประเมนิความกา้วหน้า
ในการเรยีนรู ้รวมถงึพฒันากลยทุธท์ีจ่ าเป็นต่อทกัษะแหง่ศตวรรษที ่21 

ส าหรบัใบรบัรองการน าเสนอบทความวจิยั (certificate of presentation) ดงักล่าว ดงัเอกสารทีแ่นบ 

 
 

(6) กรณีเขา้รว่มประชมุ/สมัมนา  ควรประมวลชือ่บทความทางวชิาการและเอกสารประกอบการประชมุ/
สมัมนา ทีเ่หน็ว่าน่าจะเผยแพรใ่หผู้อ้ ืน่ไดท้ราบ 
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  นอกจากมสีว่นรว่มน าเสนอผลงานวจิยัแบบบรรยายแลว้ ยงัมโีอกาสไดฟั้งการน าเสนอในทีป่ระชมุ
วชิาการของนกัวชิาการต่างๆ ทัว่โลก ซึง่ในงานประชมุวชิาการครัง้นี้มหีลากหลาย Theme ดงัต่อไปนี้  

Teaching & Learning 
▪ Learning Experiences, Student Learning & Learner Diversity 
▪ Teaching Experiences, Pedagogy, Practice & Praxis 
▪ Assessment Theories & Methodologies 
▪ Curriculum Design & Development 
▪ Adult, Lifelong & Distance Learning 
▪ Education & Difference: Gifted Education, Special Education, Learning Difficulties & 
Disability 
▪ Interdisciplinary, Multidisciplinary & Transdisciplinary Education 
Educational Structures 
▪ Educational Policy, Leadership, Management & Administration 
▪ Educational Research, Development & Publishing 
▪ Professional Training, Development & Concerns in Education 
▪ Primary & Secondary Education 
▪ Higher Education 
Community & Society 
▪ Education, Sustainability & Society: Social Justice, Development & Political Movements 
▪ International Education 
Language & Culture 
▪ Language Development & Literacy 
▪ Foreign Languages Education & Applied Linguistics (including ESL/TESL/TEFL) 
▪ Challenging & Preserving: Culture, Inter/Multiculturalism & Language 
Psychology, Mind & Brain 
▪ Mind, Brain & Psychology: Human Emotional & Cognitive Development & Outcomes within 
Educational Contexts 
▪ Counselling, Guidance & Adjustment in Education 
Innovation & Technology 
▪ Design, Implementation & Assessment of Innovative Technologies in Education 
▪ Nurturing Creativity & Innovation: New, Innovative & Radical Education 
▪ Knowledge Creation, Preservation & Access: Curation, Librarianship, Information & Archival 
Science 

 
 



6 
 

ส าหรบัประเดน็ทีผู่ร้ายงานสนใจเขา้ฟังการน าเสนอและน ามาสูก่ารสรปุประเดน็ทีส่นใจทีเ่ป็นประโยชน์ต่อ
การพฒันาทางวชิาการทางการวดัและประเมนิผลคอืประเดน็เกีย่วกบั AI and Assessment in Education Session  
สรปุไดด้งันี้ 
  

1. การส ารวจศกัยภาพของปัญญาประดิษฐแ์บบรู้สร้างเพ่ือการส่งเสริมการให้ข้อมูลป้อนกลบัของ
ครตู่อผลงานเขียนเชิงส่ือประสมดิจิทลั (Exploring the Potential of Generative Artificial Intelligence in 
Enhancing Teacher Feedback on Digital Multimodal Compositions) 
  โดย Kai Guo, The University of Hong Kong; Danling Li, The Chinese University of Hong Kong, 
China; Lianjiang Jiang, The University of Hong Kong, Hong Kong  
 

  ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยดีจิทิลัไดน้ าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงส าคญัจากการเขยีนในรปูแบบดัง้เดมิไปสู่
การสรา้งสรรคง์านเขยีนเชงิสื่อประสมดจิทิลั (Digital Multimodal Composing: DMC) ซึง่เป็นแนวปฏบิตัทิีไ่ดร้บั
ความนิยมเพิม่ขึน้ในหอ้งเรยีนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ (English as a Foreign Language: EFL) 
อย่างไรกต็าม การใหข้อ้มลูป้อนกลบัต่อผลงาน DMC ซึง่ประกอบดว้ยองคป์ระกอบทัง้ดา้นภาษาและไม่ใช่ภาษา
นัน้ เป็นภาระทีท่า้ทายส าหรบัครผููส้อน ปัญญาประดษิฐ์เชงิสรา้งสรรค์ (Generative Artificial Intelligence: GAI) 
ไดร้บัการเสนอใหเ้ป็นทางเลอืกทีม่ศีกัยภาพในการสนับสนุนการประเมนิผลงาน DMC โดยอตัโนมตั ิซึง่อาจช่วย
ยกระดบัคณุภาพและปรมิาณของขอ้เสนอแนะหรอืขอ้มลูป้อนกลบั ขณะเดยีวกนักช็ว่ยลดภาระของคร ูอย่างไรกด็ ี
งานวจิยัทีม่อียู่ในปัจจุบนัยงัคงมุ่งเน้นทีก่ารใชโ้มเดลภาษาขนาดใหญ่เพื่อใหข้อ้เสนอแนะเชงิภาษาในงานเขยีน
แบบเรยีงความดัง้เดมิ โดยละเลยงานเขยีนเชงิสื่อประสม งานวจิยันี้จงึมุ่งเตมิเต็มช่องว่างดงักล่าว โดยส ารวจ
ศกัยภาพของ GAI ทีส่ามารถประมวลผลขอ้มลูสื่อประสมในการสนบัสนุนการใหข้อ้มลูป้อนกลบัของครตู่อผลงาน 
DMC โดยเกบ็ขอ้มลูจากโปสเตอรจ์ านวน 88 ชิน้ ซึง่เป็นรปูแบบหนึ่งของ DMC ทีไ่ดร้บัความนิยม ผลงานเหล่านี้
จดัท าโดยนักศกึษามหาวทิยาลยัในประเทศจนี โดยมคีรูสอนภาษาองักฤษ 5 คน และ GPT-4o ซึ่งเป็นโมเดล
ปัญญาประดษิฐเ์ชงิสรา้งสรรค์เชงิสื่อประสมทีพ่ฒันาโดย OpenAI ท าหน้าทีใ่หข้อ้เสนอแนะ โดยท าการวเิคราะห์
ลกัษณะของขอ้เสนอแนะจากทัง้สองแหล่ง โดยใชก้รอบการประเมนิเชงิแนวคดิตามลกัษณะของประเภทงานเขยีน 
(genre-based evaluation model) พร้อมทัง้ศึกษาทัศนคติของครูต่อการใช้ข้อเสนอแนะที่สร้างขึ้นโดย GAI 
รว่มกบัขอ้เสนอแนะของตนเอง ผลการวจิยัเผยใหเ้หน็ถงึจุดแขง็และขอ้จ ากดัของแนวทางการใหข้อ้มลูป้อนกลบั
จากทัง้สองแหล่ง โดยชี้ใหเ้หน็ถงึศกัยภาพของ GAI ในการสนับสนุนกระบวนการใหข้อ้มูลป้อนกลบัของครตู่อ
ผลงาน DMC งานวจิยันี้ไดเ้สนอกรอบแนวคดิเชงิความรว่มมอืระหว่างครกูบั GAI เพือ่ใชใ้นการใหข้อ้มลูป้อนกลบั
อย่างมปีระสทิธภิาพ พรอ้มน าเสนอแนวทางปฏิบตัทิี่เป็นรูปธรรมส าหรบัครูผูส้อนในการประยุกต์ใช ้GAI เพื่อ
ยกระดบัคุณภาพของขอ้เสนอแนะในบรบิทการเรยีนรูยุ้คดจิทิลั อนัจะเป็นการส่งเสรมิการบูรณาการเทคโนโลย ี
GAI ในสภาพแวดลอ้มทางการศกึษาอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
 
  2.การส่งเสริมการประเมินทกัษะการคิดเชิงวิพากษ์ในหลกัสตูรแพทยศาสตร:์ การวิเคราะห์
เปรียบเทียบระหว่าง GPT-4 และ GPT-3.5-Turbo ส าหรบัการให้คะแนนอตัโนมติัและข้อเสนอแนะเชิง
คณุภาพ (Enhancing Critical Thinking Assessment in Medical Education: A Comparative Analysis of 
GPT-4 and GPT-3.5-Turbo for Automated Scoring and Quality Feedback)  
  โดย Yvette Nkondo Hlophe, University of Pretoria; Sumaiya Adam, University of Pretoria;  



7 
 
Masikisiki Baphumelele, University of Pretoria; and Vukosi Marivate, University of Pretoria, South Africa  
 

  การเตบิโตอย่างรวดเรว็ของโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Models: LLMs) เชน่ Generative  
Pre-trained Transformer รุ่นที ่3 หรอืทีรู่จ้กักนัทัว่ไปในชื่อ GPT-3 ไดร้บัความสนใจอย่างกวา้งขวางจากนักวจิยั
หลากหลายสาขา ความสนใจนี้มุง่เน้นไปทีก่ารส ารวจศกัยภาพของโมเดลเหล่านี้ในการสรา้งประโยชน์ใหก้บัชมุชน
และศาสตรก์ารวจิยัในบรบิทต่าง ๆ โดยเฉพาะในแวดวงการศกึษา ซึง่คุณลกัษณะบางประการของโมเดลเหล่านี้
สามารถช่วยลดภาระของกระบวนการสอนที่ยงัคงพึ่งพาการด าเนินงานแบบใช้แรงงานคนหรอืศกัยภาพของ
อาจารยผ์ูส้อนอย่างมาก การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อส ารวจศกัยภาพของ GPT-4 และ GPT-3.5-Turbo ในการ
ชว่ยเหลอืคณาจารยจ์ากคณะแพทยศาสตร ์มหาวทิยาลยัพรทิอเรยี (University of Pretoria: UP) ในการลดภาระ
ของกระบวนการตรวจและให้คะแนนการสะท้อนคิดเชิงวิพากษ์ของนักศึกษา ทัง้นี้ย ังประ เมินคุณภาพของ
ขอ้เสนอแนะทีโ่มเดลใหไ้วใ้นดา้นความสอดคลอ้งกบับรบิทของเรยีงความ และความสามารถในการใหค้ าแนะน า
แก่นักศกึษาโดยองิตามเกณฑ์การใหค้ะแนน (rubric) ทีน่ักศกึษาได้รบั ทัง้สองโมเดลได้รบัการสัง่งานโดยใชว้ธิ ี
Zero-shot prompting ซึ่งไม่ต้องใชต้วัอย่างค าตอบเป็นต้นแบบ พบว่า GPT-3.5-Turbo มปีระสทิธภิาพต ่าทีสุ่ด 
โดยมีค่า Mean Squared Error (MSE) เฉลี่ยอยู่ที่ 1.82 เมื่อเปรยีบเทียบกบั GPT-4 ผลจากการส ารวจความ
คดิเห็นของคณาจารย์และผู้ช่วยสอนที่มหีน้าที่ประเมนิงานสะท้อนคดิ (reflections) ภายในคณะแพทยศาสตร์ 
แสดงให้เห็นว่า ข้อเสนอแนะที่สร้างโดยโมเดลทัง้สองมีคุณภาพเชิงสร้างสรรค์ ( formative quality) สูงกว่า
ขอ้เสนอแนะที่จดัท าโดยผูป้ระเมนิมนุษย์ โดยมอีตัราความเห็นพ้องกนัหรอืความสอดคล้องกนัในการประเมนิ 
(agreement rate) อยูท่ี ่84.6% 

 
  3. การบรูณาการปัญญาประดิษฐเ์ชิงสร้างสรรค ์(GenAI) เข้ากบัการประเมินตามสภาพจริงเพ่ือ
ยกระดบัการศึกษาด้านการออกแบบระบบฝังตวั (Integrating GenAI Into Authentic Assessment to 
Enhance Embedded Systems Design Education) 
  โดย Jonathan Loo, Queen Mary University of London, United Kingdom; Yue Chen, Queen Mary 
University of London, United Kingdom; Michael Chai, Queen Mary University of London, United Kingdom  
 

  งานวจิยันี้น าเสนอกรอบการประเมนิรูปแบบใหม่ส าหรบัรายวชิา “Embedded Systems Design หรอื  
การออกแบบระบบฝังตวั” ส าหรบันักศกึษาในระดบัชัน้ปีที ่3 ของหลกัสตูรวศิวกรรมอเิลก็ทรอนิกสแ์บบ 4 ปี โดย
บรูณาการปัญญาประดษิฐเ์ชงิสรา้งสรรค ์(Generative AI: GenAI) เพือ่สง่เสรมิการเรยีนรูแ้ละความมสีว่นรว่มของ
นกัศกึษา ซึง่การประเมนิแบบดัง้เดมิ เช่น การสอบและการเขยีนโปรแกรม ซึง่มกัจะไม่สามารถวดัความสามารถ
ของนักศกึษาในการประยุกต์ใชค้วามรูเ้ชงิทฤษฎกีบัสถานการณ์ทางวศิวกรรมทีม่คีวามซบัซอ้นในโลกแห่งความ
เป็นจรงิได้อย่างมีประสิทธิภาพ  เพื่อแก้ปัญหานี้  งานวิจัยได้พัฒนาโครงงานกลุ่มที่ใช้ GenAI เป็นเครื่องมือ
สนับสนุน ซึง่ผสมผสานระหว่างการประเมนิตามสภาพจรงิ (Authentic Assessment) กบัแนวทางการเรยีนรูแ้บบ
มีความท้าทาย (Challenge-Based Learning) และกรอบการเรียนรู้ CDIO (Conceive–Design–Implement–
Operate) โดยนักศกึษาท างานเป็นทมีเพื่อออกแบบหุ่นยนต์สองล้อที่สามารถทรงตวัได้ ด้วยการควบคุมผ่าน
ระบบ PID (Proportional–Integral–Derivative) ซึ่งถอืเป็นภารกจิทางวศิวกรรมที่ต้องอาศยัความรูแ้ละทกัษะที่
ลกึซึ้งยิง่กว่าที่ก าหนดไว้ในหลกัสูตร โดย GenAI ท าหน้าที่สนับสนุนในแต่ละขัน้ตอนของวงจรตามกรอบการ
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เรียนรู้ CDIO ได้แก่ ในขัน้ Conceive ช่วยให้นักศึกษาก าหนดเป้าหมายของโครงงาน รวมถึงการเลือกใช้
เซนเซอรแ์ละแนวทางการควบคุม ในขัน้การออกแบบ (Design) ช่วยในการออกแบบสถาปัตยกรรมของระบบ 
โดยเน้นการจัดล าดับความส าคัญของงานแบบเรียลไทม์ภายใต้ข้อจ ากัดด้านเวลา  ในขัน้การทดลองใช ้
(Implement) ช่วยวเิคราะหจ์ุดบกพร่องของโปรแกรมและปรบัค่าควบคุม PID ใหเ้หมาะสม และในขัน้การปฏบิตั ิ
(Operate) ใหข้อ้มลูเชงิลกึส าหรบัการประเมนิประสทิธภิาพของระบบทีพ่ฒันาขึน้ 

การประเมนิผลสะทอ้นลกัษณะการท างานในภาคอตุสาหกรรมจรงิ ซึง่เปิดโอกาสใหน้กัศกึษาไดฝึ้กทกัษะ
การคดิเชงิวเิคราะหข์ ัน้สงูผา่นการแกปั้ญหาทางวศิวกรรมทีม่หีลายมติ ิครอบคลุมประเดน็ดา้นความแมน่ย า 
การบรูณาการของระบบ และการแลกเปลีย่นประสทิธภิาพในแต่ละมติ ิเกณฑก์ารใหค้ะแนนรวมถงึคะแนนกลุ่ม
และการประเมนิจากเพือ่นรว่มทมี เพือ่ตอบสนองต่อการมสีว่นรว่มของแต่ละบุคคล นอกจากนี้ยงัมกีารออกแบบ
ภารกจิการสะทอ้นคดิและแนวทางการใชง้าน GenAI อยา่งมจีรยิธรรม เพือ่สง่เสรมิการใชเ้ทคโนโลยอียา่ง
รบัผดิชอบและหลกีเลีย่งการพึง่พามากเกนิไป 

  กรอบแนวทางนี้มศีกัยภาพในการสง่เสรมิทกัษะการคดิเชงิวพิากษ์ ความสามารถในการปรบัตวั และ
ทกัษะการแกปั้ญหา ซึง่ลว้นเป็นคณุลกัษณะทีจ่ าเป็นส าหรบัวศิวกรในยคุเทคโนโลยเีปลีย่นแปลงอยา่งรวดเรว็ 
และยงัเป็นการพฒันารปูแบบการประเมนิ (assessment) การเรยีนรูใ้นสายวศิวกรรมศกึษาอกีดว้ย 

 
  จากตวัอยา่งบทความขา้งตน้ ทัง้นี้ยงัมกีารน าเสนออกีหลากหลายสาขา รายละเอยีดหวัขอ้น าเสนอและ
บทคดัยอ่ทีน่ าเสนอทัง้หมดแสดงดงัลงิกท์ีแ่นบ 
https://iafor.org/archives/conference-programmes/aceid/aceid-programme-2025.pdf 

https://iafor.org/archives/conference-programmes/aceid/aceid-programme-2025.pdf
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(7) ประโยชน์ทีไ่ดร้บั   
ประโยชน์ต่อผู้รบัทุน 

(1) ไดร้บัความรูแ้ละประสบการณ์จากน าเสนอผลงานทางวชิาการในระดบันานาชาตดิา้นการวจิยั
ทางการศกึษา การพฒันา และการเผยแพร่ และสิง่ทีไ่ดม้าจดักจิกรรมแลกเปลีย่นเรยีนรูเ้พือ่
ถ่ายทอดความรูแ้ละประสบการณ์จากการใหแ้กค่ณาจารยส์ านกัทะเบยีนและวดัผล 

(2) ไดม้โีอกาสรูจ้ากนกัวจิยัจากหลากหลายประเทศทัว่โลกเกดิการแลกเปลีย่นทางวชิาการ และได้
จดัท าบทความตพีมิพเ์ผยแพรผ่า่นรายงานสบืเนื่องการประชมุวชิาการ (Proceedings) หรอื
บทความวจิยัแบบบรรยายทีจ่ะน าเสนอ  และน าองคค์วามรูท้ีไ่ดม้าถ่ายทอดใหแ้กก่บับุคลากรใน
องคก์ร 

ประโยชน์ต่อมหาวิทยาลยั 
(1) ไดพ้ฒันาศกัยภาพของบุคลากรในการเผยแพรอ่งคค์วามรูจ้ากการวจิยัโดยน าเสนอบทความวจิยั
แบบบรรยายในทีป่ระชุมวชิาการระดบันานาชาตดิา้นการวจิยัทางการศกึษา การพฒันา และการ
เผยแพร ่ 
(2) เกดิความกา้วหน้าทางวชิาการในระดบันานาชาตแิละเกดิผลงานทางวชิาการทีม่คีณุภาพในอนัที่
จะ สง่ผลใหม้หาวทิยาลยัมผีลคะแนนประกนัคณุภาพและการจดัอนัดบัทีด่ขี ึน้ อกีทัง้เป็นชอ่งการ
เผยแพรช่ือ่เสยีงของมหาวทิยาลยัใหเ้ป็นทีรู่จ้กัในเวทรีะดบันานาชาต ิ

 



10 
 

(8) ขอ้เสนอแนะ   
  ควรสนบัสนุนทนุประเภทบุคคลเพือ่ใหค้ณาจารยไ์ดม้โีอกาสไปน าเสนอผลงานวจิยัในระดบันานาชาติ
ทกุปี ซึง่นอกจากจะท าใหเ้กดิการเพิม่จ านวนผลงานตพีมิพใ์นระดบันานาชาตทิีส่ าคญัต่อการประกนัคณุภาพ
การศกึษาแลว้ยงัเป็นโอกาสส าคญัในการสง่เสรมิบุคลากรใหม้บีทบาทแสดงผลงานวชิาการในเวทรีะดบั
นานาชาตแิละเกดิชอ่งทางในการสรา้งเครอืขา่ยความรว่มมอืทางวชิาการกนัในอนาคตได้ 
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ภาคผนวก 
1. ภาพกิจกรรมในการร่วมโครงการประชุมทางวิชากร 
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2. หลกัฐานการส่งผลงานในรายงานสืบเน่ืองการประชุมวิชาการ (Proceedings) 

 
 
หมายเหต ุบทความวจิยัไดร้บัการตรวจยนืยนัครัง้สดุทา้ยเพือ่ตพีมิพใ์นรวมเล่มบทความประชมุทางวชิาการ 
(Proceeding) ซึง่อยูร่ะหว่างบรรณาธกิารก าลงัจดัฉบบัหากไดเ้ล่มสมบรูณ์จะสง่รายงานมาอกีครัง้ ทัง้นี้ขอ
บทความฉบบัปรบัปรงุแกไ้ขล่าสดุทีส่ง่เผยแพรม่าพรอ้มนี้ ดงัเอกสารทีแ่นบ 



13 
 

The Causal Relationship Model of Assessment as Learning Factors Influencing 

the Learning Success of Undergraduate Students in Distance Education  

 

  

Sirirut Jumnaksarn, Somkiat Kaewkohsaba 

 

Sukhothai Thammathirat Open University, Thailand 

 

  

The Asian Conference on Education & International Development 2025 

 

Official Conference Proceedings 

  

  

Abstract 

 

This study aimed to develop a causal relationship model of Assessment as Learning (AaL) 

factors influencing the learning success of undergraduate students in distance education in 

Thailand and to assess model fit with empirical data. It involved two phases: Phase 1 involved 

surveying 400 bachelor’s degree students at Sukhothai Thammathirat Open University using a 

questionnaire. The reliability of the survey instrument was confirmed with a Cronbach’s alpha 

of 0.967, indicating high reliability and construct validity, which was evaluated through 

confirmatory factor analysis (CFA). The CFA results showed strong construct validity (χ² (185, 

N=400) = 214.90, p = 0.065, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.02). Phase 2 

assessed model fit using Structural Equation Modeling (SEM), revealing that the conceptual 

model aligned well with empirical data (χ² (184, N=400) = 214.19, p = 0.063, CFI = 0.99, TLI 

= 0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.03). The findings indicated that AaL factors significantly 

influenced learning success, with four key factors identified in descending order of total effect: 

goal-setting, self-reflection, self-assessment, and metacognitive strategies. In conclusion, this 

study recommends prioritizing these four factors in the development of learner competencies to 

enhance students' success in distance education. Emphasizing these factors will empower 

learners to set goals, assess and monitor their learning progress, and develop the strategies 

essential in 21st-century learning skills. 

 

  

  

Keywords: assessment as learning, self-assessment, metacognitive strategies, self-reflection, 

learning success, distance education 

 

 

Introduction 

The 21st-century educational landscape requires a reevaluation of traditional assessment 

methods in response to rapid technological advancements, globalization, and the demand for 

critical skills such as creativity, collaboration, and digital literacy. Modern assessment practices 

now emphasize evaluating students' abilities to apply knowledge in real-world contexts, 

integrating authentic, formative, and digital assessments (Nelson, 2021; Smith, 2021; Taylor, 

2021a; Thompson, 2021). Key frameworks include: Assessment as Learning (AaL): This 

approach focuses on student-centered learning, encouraging students to engage in goal-setting, 

self-assessment, and reflection, thereby fostering ownership of their learning. AaL promotes 

self-regulated learning and critical thinking, rooted in constructivist theories (Brown, 2022). 
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Assessment for Learning (AfL): A formative assessment approach that uses continuous data 

collection to inform teaching and enhance student progress, grounded in Vygotsky’s 

sociocultural theory (Hattie & Timperley, 2007; Black & Wiliam, 1998). Assessment of 

Learning (AoL): Typically associated with summative assessments at the end of an 

instructional period, AoL evaluates whether students have met intended learning outcomes and 

is essential for accountability (Bloom, 1969; Tyler, 1949).  

 

In distance education, AaL emphasizes four components crucial for enhancing student learning 

outcomes: Goal-Setting: Students set personal learning goals to enhance motivation and self-

regulation, utilizing SMART criteria to guide their progress (Anderson, 2021; Locke & 

Latham, 2020). Self-Assessment: Involves students evaluating their work against established 

criteria, fostering autonomy and critical thinking skills (Boud, 1995; Khaemmanee, 2015). 

Metacognitive Strategies: Encourages students to plan, monitor, and evaluate their learning, 

enhancing their critical thinking and problem-solving abilities (Flavell, 1979; Zohar & Ben-

David, 2009). Self-Reflection: A process where students critically analyze their learning 

experiences to gain insights and improve future performance (Dewey, 1933; Schön, 1983). 

The context of Sukhothai Thammathirat Open University, which employs a distance learning 

system, that determined students engage in self-directed learning and self-assessment, closely 

aligning with the principles of Assessment as Learning (AaL). However, the diverse age range 

of students, many of whom have full-time jobs, often leads to insufficient time allocated for 

studying. This results in cramming before exams, focusing only on key concepts and exercises 

rather than achieving a deep understanding of the material. Consequently, this lack of 

preparation can negatively impact academic performance, leading to failures and increased 

dropout rates.  

 

The research investigates AaL components' impact on learning success in distance education 

among undergraduate students in Thailand, identifying factors such as attitudes, subjective 

norms, self-control, and achievement motivation as vital for enhancing learning outcomes (Lee 

et al., 2020; Mendez et al., 2021). This research aims to develop the causal relationship model 

of Assessment as Learning Factors influencing the learning success of Undergraduate Students 

in distance education in Thailand and evaluate the model fit between the conceptual model and 

empirical data. It posits that if students establish clear goal-setting, utilise metacognitive 

strategies to support their learning, and consistently engage in self-assessment and reflection, 

they are more likely to succeed in distance education. 
 
 

Literature Review 
 

1. The 21st-Century Assessment and Assessment as Learning 

 

The educational landscape of the 21st century demands a reevaluation of traditional assessment 

methods. The rapid technological advancements, globalization, and the shift towards skills such 

as critical thinking, creativity, collaboration, communication, digital literacy, and real-world 

problem-solving skills have necessitated the development of more dynamic and comprehensive 

assessment practices. 21st-century assessment emphasizes evaluating students in ways that 

reflect their ability to apply knowledge and skills in real-world contexts. This modern approach 

incorporates a variety of assessment methods that go beyond traditional tests to include 

authentic, formative, and digital assessments (Smith, 2021; Taylor, 2021a; Thompson, 2021).  

Within this framework, the concepts of 21st-Century Assessment, Assessment as Learning 
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(AaL), Assessment for Learning (AfL), and Assessment of Learning (AoL) have become 

central to modern educational practices. 

i. Assessment as Learning (AaL) emphasizes student-centered learning by engaging learners 

in goal-setting, self-assessment, and reflection, fostering responsibility for their own learning. 

This approach develops critical thinking and metacognitive skills, aligning with constructivist 

theories that view learners as active participants. AaL transforms assessment into a learning 

tool rather than a measurement method, supporting the development of self-regulated learners 

(Brown, 2022; Jones, 2021; Wilson, 2019; Taylor, 2021a). 

ii. Assessment for Learning (AfL) is a formative approach that uses continuous assessment to 

guide teaching and enhance student progress. Based on Vygotsky’s sociocultural theory, it 

highlights the importance of feedback and social interaction in learning (Hattie & Timperley, 

2007; Vygotsky, 1978). 

iii. Assessment of Learning (AoL) refers to summative assessment used to evaluate whether 

learning outcomes are achieved, often through standardized tests. While crucial for certification 

and accountability, AoL is complemented by AaL and AfL to form a comprehensive 

assessment system (Bloom, 1969; Tyler, 1949; Popham, 2001). 

All three types of assessment play a crucial role in effective teaching and student learning. 

Assessment for learning enables instructors to design learning activities that are appropriately 

tailored to students’ needs. Assessment as learning fosters learners’ awareness of their own 

learning processes, helping them to recognize their strengths, weaknesses, and areas for 

improvement, which in turn allows them to take active steps toward achieving their learning 

goals. Meanwhile, assessment of learning provides evidence of whether students have met the 

established learning standards. Therefore, it is essential that educators incorporate all three 

forms of assessment to ensure a comprehensive evaluation of student learning. In this regard, a 

new conceptual framework has been proposed to rebalance the proportion of these three types 

of assessment in order to enhance the overall effectiveness and fairness of student evaluation  

(Earl, 2003). As shown in Figure 1. 

 
Figure 1: Concept of Balance in the Three Types of Assessment  

 

 
    Traditional Assessment Pyramid      Reconfigured Assessment Pyramid 

 
Traditional assessment frameworks placed the greatest emphasis on AoL, with AfL and AaL 

receiving less focus. However, current perspectives have reversed this order, now prioritizing 

AaL  as the most essential, supported by research indicating that students’ awareness of their 

own learning progress through formative assessment is a more effective motivator than external 

achievement outcomes (Black & Wiliam, 1998). 
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In the 21st century, the demand for higher-order thinking and adaptability has reinforced the 

importance of Assessment as Learning. This approach shifts learning responsibility to students, 

encouraging self-assessment, reflection, and metacognitive strategies that develop lifelong 

learning skills, critical thinking, and autonomy. Through AaL, learners set personal goals, track 

progress, and reflect on outcomes—enhancing self-regulation, deeper understanding, and  

self-awareness (Earl, 2003). 

Key components of Assessment as Learning in distance education, This study focuses on the 

theory and concept of the components of AaL in distance education as follows: 

 

1. Goal-Setting:  

Goal-setting helps students take ownership of their learning by enhancing motivation, focus, 

and progress tracking. This aligns with Locke’s Goal-Setting Theory (1990) and self-regulation 

frameworks (Zimmerman, 2002). Sub-components include: (1) Understanding Learning 

Goals – Clarifying objectives and their purpose. (2) Studying Academic Plans – Aligning goals 

with academic frameworks. (3) Goal Specification – Creating SMART goals. (4) Setting 

Success Criteria – Establishing benchmarks for progress. (5) Executing the Plan – Taking 

actions toward goal achievement. (6) Techniques to Success – Applying motivational and 

strategic methods. (7) Adjustment of Goals – Revising goals based on feedback and 

circumstances. (Anderson, 2021; Schunk, 2021; Tormala & Petty, 2019; Locke & Latham, 

2020; Miele et al., 2019; Deci & Ryan, 2020; Bandura, 2018; Gollwitzer & Sheeran, 2022; 

Oettingen, 2021) 

2. Self-Assessment 

Self-assessment promotes autonomy, self-awareness, and reflective thinking, enabling students  

to recognize their strengths and areas for improvement. Rooted in constructivist theory, it 

fosters lifelong learning (Zimmerman, 2002; Boud, 1995; Earl, 2003). Sub-components 

include: (1) Establishing Learning Goals – Defining clear, specific targets. (2) Questioning 

and Answering in Learning – Using questions to deepen understanding. (3) Self-Learning and 

Testing – Engaging in self-directed practice. (4) Self-Monitoring – Tracking progress against 

goals. (5) Self-Improve – Implementing changes based on reflection. (6) Adjustment of Plan – 

Modifying strategies based on performance. (7) Self-Regulated Learning – Planning, 

monitoring, and evaluating one's learning. (Schunk & DiBenedetto, 2022; Pintrich, 2021; 

Kluger & DeNisi, 2019; Boekaerts & Corno, 2021) 

3. Metacognitive Strategies 

Metacognition, or "thinking about thinking," helps learners regulate their cognition and tackle 

learning challenges effectively. Based on Flavell (1979), these strategies improve 

comprehension, engagement, and problem-solving (Zohar & Ben-David, 2009). Sub-

components include: (1) Global Reading Strategies – Planning and evaluating reading 

processes. (2) Problem-Solving Strategies – Addressing comprehension difficulties. (3) Support 

Strategies – Using tools like dictionaries and notes to aid understanding. (Williams, 2021; 

Taylor, 2021b; Harris, 2022; Cooper, 2021; Parker, 2020) 

4. Self-Reflection 

Self-reflection allows learners to analyze past learning experiences, emotions, and knowledge 

application. It enhances metacognition and continuous improvement, based on Dewey’s (1933) 

and Schön’s (1983) theories. Sub-components include: (1) Learning Issues – Reviewing 

content learned and learning strategies used. (2) Emotion – Analyzing emotional responses and 
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their effects on learning. (3) Application – Applying knowledge to real-world situations or 

future learning. (Nelson, 2020; King, 2021; Hughes, 2022; Edwards, 2023) 

2. Learning Success in Distance Education Systems 

Learning success in distance education systems focuses on how students achieve their 

educational goals in remote and online learning environments. This involves understanding 

unique challenges and strategies that impact learning outcomes in distance education settings. 

Sub-components include: (1) Attitudes: The learner's disposition towards learning in distance 

education, including their motivation, engagement, and perception of its value. (Pellas & 

Gatzidis, 2021) (2) Subjective Norms: Social expectations that influence a learner's behavior 

and participation in distance education. (Yang & Liu, 2022; Al-Emadi, et al., 2023) (3) Self-

Control: The ability to manage one's own behavior, motivation, and study habits in a distance 

learning environment. (Mendez et al., 2021; Wang & Chen, 2022) (4) Achievement Motivation: 

The drive to achieve and excel in distance education, including goal-setting and persistence. 

(Chan et al., 2023) 

 

This research incorporates relevant concepts and theories about the component of the 

'assessment as learning' factors for study a causal relationship model of factors influencing the 

learning success of Undergraduate Students in distance education in Thailand, which consisted 

of (1) Goal-Setting (2) Self-Assessment (3) Metacognitive Strategies (4) Self-Reflection. 

 
 
Conceptual framework 

 

Figure 2: The conceptual framework of this study 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Hypothesis 

 

H1: Goal-setting positively influences on learning success. 

H2: Metacognitive strategies positively influences on Learning success.  

H3: Self-assessment positively influences on Learning success. 

H4: Self-reflection positively influences on Learning success. 

Metacognitive 

strategies 

(METACOG) 

Self-

assessment 

(SASS) 

Learning success 

(SUCCESS)  

Goal-setting 

(GOAL) 

Self-reflection 

(SREF) 
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Methodology  

 
The research methodology were divided into two phases as follows: 

Phase 1: Develop the causal relationship model of Assessment as Learning Factor influencing 

the learning success of Undergraduate Students in distance education  

 

This study surveyed 400 undergraduate students at Sukhothai Thammathirat Open University 

in Thailand. A questionnaire was used to gather data to study variables within the models, with 

a stratified random sampling method based on academic majors, assess quality of tools by 

using Content validity and reliability was evaluated using Cronbach’s alpha, while construct 

validity was assessed through confirmatory factor analysis (CFA) by used Mplus program. The 

content validity of the observed variables was confirmed through an Item-Objective 

Congruence (IOC) analysis, with IOC values ranging from 0.6 to 1.0, indicating high content 

validity. Additionally, the reliability of the observed variables was established with a 

Cronbach’s alpha of 0.967, demonstrating excellent reliability. 

 

Phase 2: Evaluate the model fit between the conceptual model and empirical data 

 

This study evaluated the quality of model fit to compare the conceptual model with empirical 

data on "assessment as learning" factors influencing the success of Undergraduate Students in 

distance education. Structural Equation Modeling (SEM) was used to ensure alignment 

between the theoretical framework and the observed results by used Mplus program. 
 

Results  

The research results were divided into two phases as follows: 

Phase 1: Develop the causal relationship model of Assessment as Learning Factors influencing 

the learning success of Undergraduate Students in distance education  

 

A causal relationship model was developed, incorporating five latent variables—goal-setting, 

self-assessment, metacognitive strategies, self-reflection, and learning success—measured by 

23 observed variables. The construct validity of the model was assessed using confirmatory 

factor analysis (CFA) by used Mplus program. The results showed a Chi-square value (χ²) = 

214.90, degrees of freedom (df) = 185, p = 0.065, χ²/df = 1.16, CFI = 0.99, TLI = 0.99, 

RMSEA = 0.02, and SRMR = 0.02. These indices demonstrate that the measurement model has 

strong construct validity. 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 
 

Figure 3: Results of the confirmatory factor analysis (CFA) evaluating construct validity 

 
χ² (185, N=400) = 214.90, p = 0.065, χ²/df = 1.16, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.02, and SRMR = 0.02 

 

Phase 2: Evaluate the model fit between the conceptual model and empirical data 

 

The model fit between the conceptual model and empirical data was evaluated using Structural 

Equation Modeling (SEM) by used Mplus program. The results indicated that the conceptual 

model aligned well with the empirical data, with fit indices as follows: χ² (184, N=400) = 

214.19, p = 0.063, χ²/df = 1.16, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.03. This 

suggests a good fit between the theoretical framework and the observed results. The analysis 

demonstrated that the factors influencing learning success for undergraduate students in 

distance education were: goal-setting, self-assessment, metacognitive strategies, and self-

reflection. 
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Figure 4: Results of the causal relationship model of Assessment as Learning Factors 

influencing learning success of Undergraduate Students in distance education 

 

 
χ² (184, N=400) = 214.19, p = 0.063, χ²/df = 1.16, CFI = 0.99, TLI = 0.99, RMSEA = 0.02, SRMR = 0.03 

 
Figure 5: The causal relationship model of Assessment as Learning Factors influencing  

learning success of Undergraduate Students in distance education  
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Table 1: The results of the causal relationship model of the Assessment as Learning Factors 

influencing the success of Undergraduate Students in distance education 

 

Remark:  (1) *  p <0.05,   (2) DE = Direct effect, IE = Indirect effect, TE = Total Effect  
 

The model evaluation yielded χ² = 214.19 with df = 184, p = 0.063. Since the p-value was 

greater than .05, it indicated no statistical significance at the .05 level and the χ²/df ratio was 

1.16, less than 2, suggesting a good model fit. The goodness-of-fit indices were CFI = 0.99 and 

TLI = 0.99, which were close to 1, indicating a good fit. RMSEA = 0.02 and SRMR = 0.03 

were both less than .05 and close to 0, meeting the criteria for a good model fit. All indices 

demonstrated that the causal relationship model, which was theoretically constructed, aligned 

well with empirical data. The results for direct effects, indirect effects, and total effects were as 

follows: 

 

Direct effects: The causal relationship model of the Assessment as Learning Factor 

influencing the success of Undergraduate Students in distance education, found that all four 

causal variables --goal-setting, self-assessment, metacognitive strategies, and self-reflection-- 

had a direct influence on learning success. The results of the analysis of direct effect sizes 

with standardized effect values () are as follows: 

1. Goal-Setting (GOAL) had a direct positive influence on Metacognitive Strategies 

(=0.790), Self-Assessment (=0.562), Self-Reflection (=.168), and Learning Success 

(=0.448) statistical significance at the .05 level. 

2. Metacognitive Strategies (METACOG) had a direct positive influence on Self-Assessment 

(=0.369), and Self-Reflection (=0.295) statistical significance at the .05 level. 

3. Self-Assessment ( SASS) had a direct positive influence on Self-Reflection (=0.507) 

statistical significance at the .05 level. 

4. Self-Reflection (SREF) had a direct positive influence on the variable Learning Success 

(SUCCESS) (=.475) statistical significance at the .05 level. 

 

Indirect effects: The results of the analysis of indirect effect sizes with standardized effect 

values () are as follows: 

                Outcome/Dependent  

                                 variables 

 Causal variables 

Metacognitive Strategies 

(METACOG) 

Self-Assessment (SASS) 

DE IE TE DE IE TE 

Goal-Setting (GOAL) 0.790* - 0.790* 0.562* 0.292* 0.854* 

Metacognitive Strategies 

(METACOG) 
- - - 0.369* - 0.369* 

 Self-Reflection (SREF) Learning Success (SUCCESS) 

Goal-Setting (GOAL) 0.168* 0.518* 0.686* 0.448* 0.396* 0.844* 

Metacognitive Strategies 

(METACOG) 
0.295* 0.187* 0.482* - 0.225* 0.225* 

Self-Assessment (SASS) 0.507* - 0.507* - 0.241* 0.241* 

Self-Reflection (SREF) - - - 0.475* - 0.475* 

R2 of Learning Success (SUCCESS) = 0.850* 

R2 of Self-Reflection (SREF) = 0.838* 

R2 of Self-Assessment (SASS) = 0.780* 

R2 of Metacognitive Strategies (METACOG) = 0.624* 
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1. Goal-Setting (GOAL) had a indirect positive influence on the variable Learning Success 

(SUCCESS) (=0.396) statistical significance at the .05 level, by pass through Metacognitive 

Strategies, Self-Assessment, and Self-Reflection. 

2. Metacognitive Strategies ( METACOG) had a indirect positive influence on the variable 

Learning Success (SUCCESS) (=0.225) statistical significance at the .05 level, by pass 

through Self-Assessment, and Self-Reflection. 

3. Self-Assessment (SASS) had a indirect positive influence on the variable Learning Success 

(SUCCESS) (=0.241) statistical significance at the .05 level, by pass through Self-

Reflection. 

 

Total effects: The results of the analysis of total effect sizes with standardized effect values 

() are as follows: 

1. Goal-Setting (GOAL) had a total positive influence on the variable Learning Success 

(SUCCESS) (=0.844) statistical significance at the .05 level and accepted H1. 

2. Self-Reflection (SREF) had a total positive influence on the variable Learning Success 

(SUCCESS) (=.475) statistical significance at the .05 level and accepted H2. 

3. Self-Assessment ( SASS) had a total positive influence on the variable Learning Success 

(SUCCESS) (=0.241) statistical significance at the .05 level and accepted H3. 

4. Metacognitive Strategies ( METACOG) had a total positive influence on the variable 

Learning Success (SUCCESS) (=0.225) statistical significance at the .05 level and accepted 

H4. 

 

When examining the coefficient of determination (R² )  for the latent variable of Learning 

Success (SUCCESS), which is 0 .8 5 0 , it indicates that the factors of Goal-Setting (GOAL), 

Metacognitive Strategies (METACOG), Self-Assessment (SASS), and Self-Reflection (SREF) 

collectively to explain the variation of the Learning Success variable (SUCCESS) account for 

85.00%. 

 

Discussion  

The development of a causal relationship model of Assessment as Learning (AaL) influencing  

the learning success of undergraduate students in distance education identified four key 

components: Goal-Setting, Self-Assessment, Metacognitive Strategies, and Self-Reflection. 

Each plays a vital role in enhancing student engagement, self-regulation, and overall learning 

outcomes (Tormala & Petty, 2019; Locke & Latham, 2020; Bandura, 2018; Gollwitzer & 

Sheeran, 2022; Oettingen, 2021). 

Among these, Goal-Setting showed the strongest positive influence on learning success  

(β = 0.844), significantly improving motivation and achievement as supported by Locke & 

Latham’s Goal-Setting Theory (2020) and Schunk (2021). Self-Reflection (β = 0.475) and  

Self-Assessment (β = 0.241) also had statistically significant positive effects. Self-assessment 

encourages autonomy and critical thinking (Earl, 2003; Schunk & DiBenedetto, 2022;  

Pintrich, 2021), while self-reflection enhances metacognitive skills and deepens understanding  

of learning experiences (Moore, 2023). 

Model fit analysis revealed that the conceptual model aligned well with the empirical data.  

In the context of distance education, goal-setting and self-assessment emerged as essential tools 

for fostering deep learning and the development of self-directed learning skills (Anderson, 

2021; Zimmerman, 2002; Pellas & Gatzidis, 2021). 
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Conclusion 
 

This study developed a causal relationship model examining how Assessment as Learning 

(AaL) factors influence the learning success of Undergraduate Students in distance education. 

The model identified four key components: Goal-Setting, Self-Assessment, Metacognitive 

Strategies, and Self-Reflection, each playing a critical role in enhancing student engagement 

and self-regulation. The evaluation of the model demonstrated strong alignment between the 

theoretical constructs and empirical data, confirming the model's validity. Among the variables 

influencing learning success, Goal-Setting emerged as the most significant factor (β = 0.844), 

followed by Self-Reflection (β = 0 .4 7 5 )  and Self-Assessment (β = 0 .2 4 1 ) , all statistically 

significant at the 0 . 0 5  level and accepted all hypothesis. The findings underscore the 

importance of implementing AaL practices in distance education, highlighting that effective 

goal-setting enhances student motivation and self-regulation. Additionally, self-reflection 

fosters deeper understanding and critical thinking, while self-assessment encourages students to 

take ownership of their learning. Collectively, these factors contribute to improved learning 

outcomes and success in distance education settings. 
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